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Wir fragen uns u.a. ...

Wie kann prosoziales Verhalten gefordert
werden?

Fokus heute: Nachhaltiges Verhalten

* Verschiedene ,Nudges”in
* Drei Bereichen:

* Energiesparen

* ,Nahrungswende”

 _ Mobilitatswende”
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Soziale Vergleiche |

Allcott, H., & Mullainathan, S. (2010): Behavior
and Energy Policy

> Verhaltensokonomische Interventionen sehr
erfolgsversprechend

> “.. Recent examples of scaling behaviorally
informed R&D into large energy conservation
programs suggqest that this could have very high
returns ...”

W > Zitiert von 923
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Soziale Vergleiche |

Allcott, H., & Mullainathan, S. (2010): Behavior
and Energy Policy

>

Beispiel: Studie mit Energieversorgern in den
USA

Energieberichte an Strom- und Gaskunden
Reduktion des Energieverbrauchs um 2,7%
Sehr kosteneffektiv

Zitiert von 923
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Soziale Vergleiche |

Allcott, H. (2011):

>

>

Ebenfalls Untersuchung der OPOWER-Daten
600.000 Haushalte in den USA

Energieberichte mit sozialem Vergleich und
Energiespartipps an Testgruppe

Einspareffekte von ca. 2% gegeniiber
Kontrollgruppe

Zitiert von 2699
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Journal of Public Economics
Volume 95, Issues 910, October 2011, Pages 1082-1095 i

v 3
ELSEVIER

Social norms and energy conservation

Hunt Allcott @

Show more

+ Add to Mendeley o8 Share ®3 Cite

https://doi.org/10.1016/.jpubeco.2011.03.003 Get rights and content

Abstract

This paper evaluates a series of programs run by a company called OPOWER to
send Home Energy Report letters to residential utility customers comparing their
electricity use to that of their neighbors. Using data from randomized natural field
experiments at 600,000 treatment and control households across the United States, I
estimate that the average program reduces energy consumption by 2.0%. The
program provides additional evidence that non-price interventions can
substantially and cost effectively change consumer behavior: the effect is equivalent
to that of 'a short-run electricity price increase of 11 to 20%, and the cost
effectiveness compares favorably to that of traditional energy conservation
programs. Perhaps because the treatment included descriptive social norms, effects
are heterogeneous: households in the highest decile of pre-treatment consumption
decrease usage by 6.3%, while consumption by the lowest decile decreases by only
0.3%. A regression discontinuity design shows that different categories of
“injunctive norms” played an insignificant role in encouraging relatively low users

not to increase usage.
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SOZia I e Ve rgl e i Ch e I I I The Short-Run and Long-Run Effects of

Behavioral Interventions: Experimental
Evidence from Energy Conservation

Hunt Allcott

Allcott, H., & Rogers, T. (2014):

AMERICAN ECONOMIC REVIEW
VOL. 104, NO. 10, OCTOBER 2014

(pp. 3003-37)

Download Full Text PDF

> Untersuchung der langfristigen Wirkung
der Energieberichte

Artide Information

> > 6 Mio. Haushalte Abstract

We document three remarkable features of the Opower program, in which social comparison-based home energy
reports are repeatedly mailed to more than six million households nationwide. First, initial reports cause high-
frequency "action and backsliding,” but these cycles attenuate over time. Second, if reports are discontinued after

° . oo
> two years, effects are relatively persistent, decaying at 10-20 percent per year. Third, consumers are slow to
a n g r I S I g e e r a e n S a n e r u n g e n habituate: they continue to respond to repeated treatment even after two years. We show that the previous
conservative assumptions about post-intervention persistence had dramatically understated cost effectiveness and
identifiziert

illustrate how empirical estimates can optimize program design.

Citation
Allcott, Hunt, and Todd Rogers. 2014. "The Short-Run and Long-Run Effects of Behavioral Interventions:

o _ o
> Z I t I e rt VO n 1 0 6 5 Experimental Evidence from Energy Conservation." American Economic Review, 104 (10): 3003-37.

DOI: 10,1257 /2e1.104.10.3003



Ubertragung auf Deutschland |

Andor, M. A. et al. (2020):

> Zufallige Auswahl von 11 630 uninformierten
Haushalten

> Kontrollgruppe: keine zusatzlichen
Informationen

> Versuchsgruppe: vier vierteljahrliche Briefe
mit personlichem Energiebericht inkl.
sozialem Vergleich und Energiespartipps
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Journal of Environmental Economics and

: Management
FISEVIER Volume 103, September 2020, 102351

Social Norms and Energy Conservation Beyond
the US

Mark A. Andor * 2 B, Andreas Gerster ®, Jérg Peters * %, Christoph M. Schmidt 9

Show more

of Share w®8 Cite

https://dol.org/10.1016/}jeem.2020.102351 @ Get rights and content

Abstract

The serninal studies by Allcott and Mullainathan (2010), Allcott (2011), and Allcott
and Rogers (2014) show that social comparison-based home energy reports (HER)
are a cost-eftective climate policy intervention in the US. Our paper demonstrates
the context-dependency of this result. In most industrialized countries, average
electricity consumption and carbon intensity are well below US levels.
Consequently, HER interventions can only become cost-effective if treatment effect
sizes are substantially higher. For Germany, we provide evidence from a large-scale
randomized controlled trial that effect sizes are in fact considerably lower than in



Ihr Verbrauchsvergleich | ihr verbrauchsverhalten im Vergleich zu Haushalten Ihrer Nachbarschaft

Die Bewertung Ihres letzten Jahresverbrauchs:
Das geht besser @ Gut @ @ GroBartig 84 %

Ihr letzter Jahresverbrauch: 4.250 kWh Ihrer Nachbarn sind sparsamer
O T T T im Energieverbrauch als Sie.

Durchschnittsverbrauch aller benachbarten Haushalte:

Die effizientesten 20 % Ihrer Nachbarn:

lhr Verbrauchsvergleich
Ihr Verbrauchsverhalten im Vergleich mit Haushalten lhrer Nachbarschaft

Die Bewertung Ihres letzten Jahresverbrauchs:
Das geht besser © Gut

Ihr letzter Jahresverbrauch

2855 kWh

Durchschnittsverbrauch aller benachbarten Haushalte

Die effizientesten 20 % lhrer Nachbarn
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Ubertragung auf Deutschland I

> Einspareffekt: nur 0,7%, deutlich geringer
als in den USA

> Mogliche Ursachen:

» Insbesondere groRe Unterschiede im
durchschnittlichen jahrlichen
Stromverbrauch

» |ahrliche statt
monatliche/vierteljahrliche

Zahlerablesung
N
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_ Stidtische Werke

J Aktiengesellschaft

Ihr letzter jJahresverbrauch

2855 kWh

Ihr Verbrauchsvergleich
Ihr Verbrauchsverhalten im Vergleich mit Haushalten Ihrer Nachbarschaft

Die Bewertung Ihres letzten Jahresverbrauchs:
ge sse @ Gut

zzzzzzz

Die effizientesten 20 % Ihrer Nachbarn

Energysaver
lhr HaushaltsgréRencheck

Bewertung Ihres letzten Jahresverbrauchs in kWh nach HaushaltsgroRe

Sind Sie zufrieden mit Ihrem Verbrauch?
Ihr letzter Jahresverbrauch von 2855 KWh entspricht einem 2-Personen-Haushalt.

0 1.000 2.000 3.000 .00 5.000 00 . .
lllllllllllllllllllll
1 1 ]
en imHaushal: 1+ 2 3 4 5 6 7
rbrauch/jahr (kWh):  1.700 3.000 00 00 4700 5200 5700
Quallen: forsa 2009, BOEW, EEFA 2013, Werte gerundet. 30'% Mehrverbrauch bel slekirischer Warmwassererzeugung.

lhr Energiesparziel fur 10 % Einsparung

Erreichen Sie Ihr Ziel?
Ihr aktueller Sollzahlerstand fr 10 % Einsparung: 34631 kWh

nnnnnnn
Ihr Ziel filr den nachsten Jahresverbrauch

Varbrauchsprognoss und Zihlerstand unter Armendung des Standardiastprafils HO.

Mehr Tipps und Empfehlungen finden Sle auf der Selte _lhre Energlespartipps” -+

Bitte beachten Sle, dass Ihre Daten ausschileBlich zur Bereltstellung Ihres Energleberichits und nicht zu Abrechnungszwecken genutzt werden.
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Unterschiede USA und Deutschland

(1) (2) (3) (4) (5)
Country Average Electricity CO, Emissions  CostinCents Abatement Cost CO, Abatement Cost
Consumption in kWh ing / kWh / kWh Saved in$/tCO, Relative to US
UsS ? 489 10-24 20 - 49 1.0
Germany 3,304 486 3.7-8.8 75-182 3.7

Noch wichtiger: Kosteneffektivitat ist in
Deutschland deutlich geringer!
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Unterschiede USA und weitere Industrielander

... und dies nicht nur in Deutschland, sondern fur
fast alle anderen Industrielander

International cost-effectiveness comparison of HER interventions.

Country (1 (2) (3) (4) (5)
Average Electricity CO, Emissions Costin Abatement CO, Abatement Cost
Consumption in kWh in g/kWh Cents/kWh Saved Cost in $/t CO, Relative to US
Canada 11,379 158 1.1-2.6 67-162 33
United States 12,293 489 1.0-24 20-49 1.0
France 5859 64 2.1-5.0 323-779 16.0
Germany 3304 486 3.7-8.8 75-182 3.7
Italy 2542 343 48-115 139-335 6.9
Poland 1935 769 6.3-15.1 81-196 40
Spain 4040 247 3.0-7.2 121-293 6.0
Sweden 8025 13 1.5-3.6 1162-2799 57.6
United Kingdom 4145 459 2.9-7.0 64-153 3.2
Japan 5434 572 2.2-54 39-94 1.9
South Korea 3489 536 3.5-84 65-156 3.2
Australia 6959 798 1.7-4.2 22-53 1.1

Notes: Our calculations assume a printing and mailing cost of 1 US$ per report, four reports per year and average electricity reductions of
1.37-3.30%. Average electricity consumption and CO, intensities of electricity generation correspond to the most recently available data (for

2013), as documented in WEC (2016) and IEA (2015), respectively.

Leibniz Institute for
Economic Research



o TWI

Leibniz Institute for
Economic Research

Disaggregiertes Feedback

Consumption
é June P August 9

iy
Andor, M. A. et al. (2021): Electmybudget
> Feedback zum Stromverbrauch auf Basis einzelner N —
Gerate (Smartphone-App) e &
> Feldexperiment mit 700 Teilnehmern
> Disaggregiertes Feedback erzielt 5% hohere
Einsparung als aggregiertes Feedback
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Echtzeitfeedback |

Tiefenbeck, V. et al. (2018)

> Feedback zum Ressourcenverbrauch
wahrend des Duschens fuhrt zu etwa 22%
Einsparungen

Tiefenbeck, V. et al. (2019)

> Echtzeitfeedback wirkt auch bei
Hotelbesuchern

> 11% Einsparungen

” N

\ «

S

ampehire

4

Quelle: Tiefenbeck et al. (2018)
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Echtzeitfeedback Il

Andor, M. A. et al. (2021):

> Echtzeitfeedback wirkt starker als soziale
Vergleiche

> Studie mit ca. 600 freiwilligen deutschen
Haushalten

20 - 30L

Quelle: Hydrao
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Andor, M. A. et al. (2021):
Wasserverbrauch pro Duschgang vor Intervention: 32,7 Liter

Social Comparison = _

Real-Time Feedback - i

Social Comparison |
+ Real-Time Feedback ®

[ T T

T T T T T T T T
-16 -14 -12 -10 -8 -6 -4 -2
Treatment effect in liters per shower

Einspareffekte:  Sozialer Vergleich: -11%
Echtzeitfeedback: -31%

Kombination: -37%
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Salienz und Sichtbarkeit

Kurz, V. (2018):

>

>

Reduktion von Fleischkonsum
Studie in zwei universitaren Mensen
Prominentere Platzierung vegetarischer Optionen

Verkauf vegetarischer Speisen kann um 6 %P
gesteigert werden

Langfristiger Effekt: Steigerung um 4 %P
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Journal of Environmental Economics and

e N Management
ELSEVIER, Wolume 90, July 2018, Pages 317-341

Nudging to reduce meat consumption: Immediate
and persistent eftfects of an intervention at a
university restaurant %

Verenz Kurz @

Show more

+ Addto Mendeley oS Share =3 Cite

https://doi.org/10.1016fj.jeem.2018.06.005 Get rights and content

Highlights
« I testthe effectiveness of a nudge for reducing meat consumption.

« Iconduct a field experiment and study food choice over an intervention

period of three months.

« The nudge increases the share of vegetarian dishes sold by on average six

percentage points.

+ The effect increases over time and is partly persistent after the
intervention.

» GHG emissions during the intervention are reduced by around 5%.



Framing

Gravert, C. & Kurz, V. (2021):

> Anderung der Mittagskarte in einem
Restaurant in Schweden

> Erhohung der Salienz der vegetarischen
Alternative

> Bestellung der fleischhaltigen Option
konnte um 25% reduziert werden
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Nudging a la carte: a field experiment on climate-friendly
food choice

Published online by Cambridge University Press: 22 May 2019

CHRISTINA GRAVERT ([2) and VERENA KURZ Show author details

m Metrics
2= -
Behavioural Public

&6 Cite Rights & Permissions
Policy
Abstract
Article contents Global food consumption threatens climate stability and ecosystem resilience. Because hard
Abstract regulation of food choice through taxes and bans is politically difficult, behavioral approaches
et provide a promising alternative, given that they influence food choice to a meaningful extent.
eTerences

We test the effect of framing of a menu on the choice of ordering climate-friendly dishes in a
randomized controlled experiment. Rearranging the menu in favor of vegetarian food has a
large and significant effect on the willingness to order a vegetarian dish instead of meat. Our
results demonstrate that small, inexpensive interventions can be used toward decreasing
carbon emissions from food consumption.
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Monitoring & Zielsetzung

G osne | | G K et a | (2 02 O) . The Impact of Management Practices on Employee
e ’ ’ Productivity: A Field Experiment with Airline Captains
> Fe | d exp e ri m e nt m it Greer K. Gosnell, John A. List, and Robert D. Metcalfe ‘_E“;:;;?:iéb::
ST
o o . oo . = Abstract m I POF [l supplemental Material a, < — e e
Linienflugkapitanen mit =
unterschiedlichen S —
Increasing evidence indicates the importance of management in determining firms' productivity. e
M t . t 't . Yet cansal evidence regarding the effectiveness of management practices is scarce, especially for
skilled labor in the developed world. In a field experiment measuring commercial airline captains’
a n a g e m e n l n e rve n I O n e n productivity, we test four distinct management practices: performance monitoring, performance Journal of Political Economy
feedba et setting, and prosocial incentives. These practices—particularly monitoring and Volume 128, Number 4
ck, targ g,andp 2 particularly g April 2020
1 ~ target setting—significantly increase captains' productivity on the targeted fuel-saving dimensions, "
> I nSbesondere ZIEIsetzu ng erhOht with positive spillovers on job satisfaction and CO, emissions. The study reveals an uncharted
N, . . research opportunity to delve into the black box of firms to examine the determinants of Article DOT
Effizienz von Fliigen (geringerer productity amon il lbor oo el

Kraftstoffverbrauch)



Besonderes spannende aktuelle Fragen:

Wann sollten eigentlich ,,Nudges” angewendet werden?
Aus 6konomischer Sicht: Wohlfahrtsanalyse

In welchen Bereichen sind ,,Nudges” besonders
erfolgsversprechend?

” N
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Wohlfahrtsanalysen |

Allcott, H., & Kessler, |. B. (2019):

> Befragung nach der Zahlungsbereitschaft fiir
fortgesetzten Erhalt der Energieberichte

> Im Mittel positive Zahlungsbereitschaft;
34% jedoch ohne positive Zahlungsbereitschaft

> Mittlere Zahlungsbereitschaft entspricht etwa 57%
der monetaren Energieeinsparungen

> Die ubrigen 43% sind immaterielle Kosten durch die
Berichte
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The Welfare Effects of Nudges: A Case Study
of Energy Use Social Comparisons

Hunt Allcott
Judd B. Kessler

AMERICAN ECONOMIC JOURNAL: APPLIED ECONOMICS
VOL. 11, NO. 1, JANUARY 2019
[op. 236-76)

Download Full Text PDF

Article Information Commen ts (0)

Abstract

"Nudgestyle interventions are often deemed successful if they generate large behavior change at low cost, but they
are rarely subjected to full social welfare evaluations. We combine a field experiment with a simple theoretical
framework to evaluate the welfare effects of one especially policy-relevant intervention, home energy social
comparison reports. In our sample, the reports increase social welfare, although traditional evaluation approaches
overstate gains because they ignore significant costs incurred by nudge recipients. Overall, home energy report
welfare gains might be overstated by $620 million. We develop a prediction algorithm for optimal targeting; this
approach would double the welfare gains.

Citation

Allcott, Hunt, and Judd B. Kessler. 2019. "The Welfare Effects of Nudges: A Case Study of Energy Use Social
Comparisons.” American Economic Journal: Applied Economics, 11 (1): 236-76.

DOI: 10.1257 /app.20170328
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Wohlfahrtsanalysen Il

Andor, M. A. et al. (2021):

> Feldexperiment mit Echtzeitfeedback beim Duschen

> Zwei Abfragen der Zahlungsbereitschaft fiir das Feedback: Einmal vor und einmal nach dem
ersten Erleben des Feedbacks

> Durchgangig hohe Zahlungsbereitschaft; kaum Veranderung durch das Erleben des
Feedbacks

> Echtzeitfeedback scheint von den Teilnehmenden begriil3t zu werden und die Wirkung
scheint korrekt antizipiert zu werden



Zukunftige Forschung

Andor, M. A. et al. (2020):

> Gesamtkosten des eigenen Autos
werden systematisch unterschatzt

> Durch Sichtbarmachen dieser
Information konnen
Verhaltensanderungen in der Mobilitat
angereizt werden

Leibniz Institute for
Economic Research

nature

Running a car costs muchmore than
people think — stalling the uptake of
greentravel

Car owners underestimate total vehicle costs. Giving consumers this information
could encourage the switch to cleaner transport and reduce emissions.
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