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Beispiele aus der Nudging-Forschung

Dr. Mark A. Andor, Leiter Forschungsgruppe 
„Prosoziales Verhalten“



Wie kann prosoziales Verhalten gefördert 
werden? 

Fokus heute: Nachhaltiges Verhalten

• Verschiedene „Nudges“ in 

• Drei Bereichen:

• Energiesparen

• „Nahrungswende“

• „Mobilitätswende“ 

Wir fragen uns u.a. …
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Energiesparen
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Allcott, H., & Mullainathan, S. (2010): Behavior 
and Energy Policy

› Verhaltensökonomische Interventionen sehr
erfolgsversprechend

› “… Recent examples of scaling behaviorally 

informed R&D into large energy conservation 
programs suggest that this could have very high 
returns …”

› Zitiert von 923

Soziale Vergleiche I
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Allcott, H., & Mullainathan, S. (2010): Behavior 
and Energy Policy

› Beispiel: Studie mit Energieversorgern in den 
USA

› Energieberichte an Strom- und Gaskunden

› Reduktion des Energieverbrauchs um 2,7%

› Sehr kosteneffektiv

› Zitiert von 923

Soziale Vergleiche I
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Allcott, H. (2011):

› Ebenfalls Untersuchung der OPOWER-Daten

› 600.000 Haushalte in den USA

› Energieberichte mit sozialem Vergleich und 
Energiespartipps an Testgruppe

› Einspareffekte von ca. 2% gegenüber 

Kontrollgruppe

› Zitiert von 2699 

Soziale Vergleiche II
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Allcott, H., & Rogers, T. (2014):

› Untersuchung der langfristigen Wirkung 
der Energieberichte

› > 6 Mio. Haushalte

› Langfristige Verhaltensänderungen 
identifiziert

› Zitiert von 1065

Soziale Vergleiche III
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Andor, M. A. et al. (2020):

› Zufällige Auswahl von 11 630 uninformierten 
Haushalten

› Kontrollgruppe: keine zusätzlichen 
Informationen

› Versuchsgruppe: vier vierteljährliche Briefe 
mit persönlichem Energiebericht inkl. 
sozialem Vergleich und Energiespartipps

Übertragung auf Deutschland I
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› Einspareffekt: nur 0,7%, deutlich geringer 
als in den USA

› Mögliche Ursachen: 

» Insbesondere große Unterschiede im
durchschnittlichen jährlichen
Stromverbrauch

» Jährliche statt
monatliche/vierteljährliche
Zählerablesung

Übertragung auf Deutschland II
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Unterschiede USA und Deutschland

Noch wichtiger: Kosteneffektivität ist in 
Deutschland deutlich geringer! 

?
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Unterschiede USA und weitere Industrieländer

… und dies nicht nur in Deutschland, sondern für 
fast alle anderen Industrieländer
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Andor, M. A. et al. (2021):

› Feedback zum Stromverbrauch auf Basis einzelner 
Geräte (Smartphone-App)

› Feldexperiment mit 700 Teilnehmern

› Disaggregiertes Feedback erzielt 5% höhere 
Einsparung als aggregiertes Feedback

Disaggregiertes Feedback
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Tiefenbeck, V. et al. (2018)

› Feedback zum Ressourcenverbrauch 
während des Duschens führt zu etwa 22% 
Einsparungen

Tiefenbeck, V. et al. (2019)

› Echtzeitfeedback wirkt auch bei 
Hotelbesuchern

› 11% Einsparungen

Echtzeitfeedback I

Quelle: Tiefenbeck et al. (2018)
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Andor, M. A. et al. (2021):

› Echtzeitfeedback wirkt stärker als soziale 
Vergleiche 

› Studie mit ca. 600 freiwilligen deutschen 
Haushalten

Echtzeitfeedback II

Quelle: Hydrao
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Andor, M. A. et al. (2021):

Wasserverbrauch pro Duschgang vor Intervention: 32,7 Liter

Einspareffekte: Sozialer Vergleich: -11% 

Echtzeitfeedback:   -31% 

Kombination: -37%

Echtzeitfeedback III
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Nahrungswende
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Kurz, V. (2018):

› Reduktion von Fleischkonsum

› Studie in zwei universitären Mensen

› Prominentere Platzierung vegetarischer Optionen 

› Verkauf vegetarischer Speisen kann um 6 %P 
gesteigert werden

› Langfristiger Effekt: Steigerung um 4 %P

Salienz und Sichtbarkeit
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Gravert, C. & Kurz, V. (2021):

› Änderung der Mittagskarte in einem 
Restaurant in Schweden

› Erhöhung der Salienz der vegetarischen 
Alternative 

› Bestellung der fleischhaltigen Option 
konnte um 25% reduziert werden

Framing
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Verkehrswende
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Gosnell, G. K. et al.(2020):

› Feldexperiment mit 
Linienflugkapitänen mit 
unterschiedlichen 
Managementinterventionen

› Insbesondere Zielsetzung erhöht 
Effizienz von Flügen (geringerer 
Kraftstoffverbrauch)

Monitoring & Zielsetzung
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Besonderes spannende aktuelle Fragen:

Wann sollten eigentlich „Nudges“ angewendet werden?
Aus ökonomischer Sicht: Wohlfahrtsanalyse

In welchen Bereichen sind „Nudges“ besonders 
erfolgsversprechend?
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Allcott, H., & Kessler, J. B. (2019):

› Befragung nach der Zahlungsbereitschaft für 

fortgesetzten Erhalt der Energieberichte

› Im Mittel positive Zahlungsbereitschaft; 

34% jedoch ohne positive Zahlungsbereitschaft

› Mittlere Zahlungsbereitschaft entspricht etwa 57% 

der monetären Energieeinsparungen

› Die übrigen 43% sind immaterielle Kosten durch die 

Berichte 

Wohlfahrtsanalysen I
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Andor, M. A. et al. (2021):

› Feldexperiment mit Echtzeitfeedback beim Duschen

› Zwei Abfragen der Zahlungsbereitschaft für das Feedback: Einmal vor und einmal nach dem 

ersten Erleben des Feedbacks

› Durchgängig hohe Zahlungsbereitschaft; kaum Veränderung durch das Erleben des 

Feedbacks

› Echtzeitfeedback scheint von den Teilnehmenden begrüßt zu werden und die Wirkung 

scheint korrekt antizipiert zu werden

Wohlfahrtsanalysen II
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Andor, M. A. et al. (2020):

› Gesamtkosten des eigenen Autos 
werden systematisch unterschätzt

› Durch Sichtbarmachen dieser
Information können

Verhaltensänderungen in der Mobilität
angereizt werden

Zukünftige Forschung
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